Pomgrad d.d. u stedaju 1 g o0
St-117/00 L
Split, 02.04.2019 ot S

PREDMET: [Izvijesce steCajnog upravitelja o provedbi stecajnog postupka,
stanju steCajne mase, stanju trazbina, sudskim postupcima u
tijeku i neunovéenoj imovini ste¢ajnog duinika ,,Pomgrad d.d. u
steCaju‘ na dan 28.02.2019.godine

I) U nastavku dostavijam izvjeiée o provedbi steéajnog postupka nad tvrtkom
wPomgrad d.d.“ od dana otvaranja steéaja 02.02.2001. godine do zaklju¢no
28.02.2019.godine (promjene u odnosu na prethodno izviesée istaknute su kosim slovima):

* raskinut je ugovor o radu na neodredeno vrijeme sa svim radnicima ,,Pomgrada d.d.“,
(600 radnika) a sklopljeni su ugovori o radu na odredeno vrijeme sa radnicima koji su
bili neophodni za okonc¢anje poslova u tijeku i provodenje stefajnog postupka (3035
radnika). Po zavr3etku pojedinih poslova broj radnika se postupno smanjivao.

Sa posijednjim radnikom u stecaju radni odnos prestaje sa istekom otkaznog roka dne
15.03.2019. godine.

* poduzete su radnje neophodne za okontanje gradevinskih radova u ino-pogonu Bar u
Crnoj Gori od strane ,,Pomgrada®, obzirom da bi prekid tih radova u trenutku
otvaranja ste¢aja bio $tetan za steajnog duZnika. Radovi su pod nadzorom Pomgrada
d.d. u ste¢aju zavr3eni 06.06.2002. godine kada je novi vlasnik kupio od Pomgrada
d.d. u ste¢aju proizvodnu cjelinu Pomgrad gradnja d.o.0. koja je, sukladno ugovoru, ali
sa novim vlasnikom, dovrsila ukupne radove u luci Bar. S osnova izvodenja radova u
luci Bar ostvaren je neto dobit u iznosu od 9.443.022,55 kn. Do kraja svibnja 2001.
godine okonéani su i gradevinski radovi koje je tvrtka tada izvodila u Trogiru i Zadru.

¢ U tijeku steCaja odrZana su dva ispitna roéista i jedno posebno ispitno rodiste na
kojima su ispitane i utvrdene slijedeée trazbine vierovnika :

PRIJAVLJENO  PRIZNATO ___QSPORENO

SteCajni trosak: 20.270.117,43  20.270.117,43 -
Razluéni vjerovnici: 17.744.317,92 99.303,02 17.645.017,90
I vidi isplatni red: 14.540.171,50  14.540.171,50 -
IT visi isplatni red 106.326.790,79 24.872.274,74  81.454.516,08
Opéi isplatni red; 49.880.152.46  26.422.664,33  23.457.488.13
UKUPNO: 208.761.550,10  86.204.531,02 122.557.022,08

* Nakon osporavanja traZbina na ispitnim ro¢istima vodene su parnice radi utvrdivanja
potrazivanja od kojih je veliki dio okongan, pa su po pravomoénim sudskim
presudama i nagodbama do 28.02.2019. utvrdene dodatne trazbine vijerovnika kako

slijedi :
Stecajni trosak: 1.406.373,00
1T visi isplatni red 14.109.381,27
Opéi isplatni red: 1.466.285.06

UKUPNO: 16.982.039,33



» Utvrdena je imovina steéajnog duZnika koja ¢ini ste€ajnu masu i to:

Hotel za samce u Velebitskoj ul. U Splitu

Pogon ,,Kanal Viagka“ u Plo¢ama

Poslovna zgrada u Gunduli¢evoj ul.25, Split

Baza Stinice sa poslovnim zgradama i zemljistem, Split

12 stanova u najmu (4 u Splitu i 8 u Plo&ama)

25 garaZa u Splitu

Zemljidte u Dubrovniku

Zemljiste na Ciovu

Zemljidte u Plo¢ama

Zemljiste u Splitu

Proizvodna cjelina ,,Pomgrad gradnja d.o.0.

Dio opreme koji nije ¢inio gospodarsku cjelinu

Dio opreme za staro Zeljezo

Zalihe tucanika

PotraZivanja po obveznicama javnog duga od banaka (stara devizna Stednja)
PotraZivanja za stanove prodane obro¢no prema Zakonu o otkupu stanova na
kojima postoji stanarsko pravo

PotraZivanje za gradevinske radove izvriene prethodnih godina (Sudan, Iran,
Plomin — sudski spor u Austriji, Graz)

PotraZivanja od kupaca

Obveznice javnog duga za prodane stanove RH (stara devizna Stednja)

* izvrSeno je vjeStadenje imovine steajnog duznika koja je &inila stecajnu masu od
strane vjeStaka gosp. Jure Malenica, gosp. Jerka Malade, gosp. Zdravka Nivica, gosp.
Smiljana Tolja, gosp. Sisgorea i gosp.Mijanoviéa za nekretnine te gosp. Nenada
Kuzmanica za opremu, a po utvrdivanju vrijednosti, pristupilo se prodaji imovine
steCajnog duZnika

* do danas je u dvadestdetiri navrata oglaavana prodaja imovine steCajnog duznika. Na
odrZanim rocistima za prodaju izvriena je prodaja imovine kako slijedi:

a) prodane su sve nekretnine nespornog vlasnistva i to:

10.05.2002. Hotel za samce u Velebitskoj ul. U Splitu

17.05.2002. Pogon ,,Kanal Vlagka® u Plogama

05.06.2002. Dio baze Stinice, Split

06.06.2002. Dio baze Stinice, Split

10.06.2002. Poslovna zgrada u Gunduliéevoj ul., Split

29.01.2003. Zona IT, Stinice, Split

30.01.2003. Dio baze Stinice sa poslovnim zgradama, Split

03.02.2001.- 31.12.2013. prodano je 80 stanova u othupu i najmu u Splitu i
Plocama

03.02.2001.- 09.02.2009. prodano je 25 garaza u Splitu

06.03.2008. Zemljiste sa objektom Stara gimnazija u Ploama

05.03.2013. Zemljidte sa objektom Vatrogasni dom u Plodama

30.03.2018. Zemljiste sa barakom u Dubrovniku

b) prodana je proizvodna cjelina ,,Pomgrad gradnja d.0.0. 06.06.2002. uz uvjet
zapoSljavanja 240 bivsih radnika ,,Pomgrada d.d.“

¢) prodan je dio opreme koji nije &inio gospodarsku cjelinu i zalihe tucanika




d) prodan je dio potraZivanja po obveznicama javnog duga banaka (stara devizna
Stednja)

*» naplaena su potraZivanja iz inozemstva za izvedene gradevinske radove prijainjih
godina (do 04.2002. za Sudan-dio u neto iznosu od 4.912.656,29 kn i do 11.2005. za
AST-Graz-sudska presuda u neto iznosu od 6.777.685,28 kn } — sveukupno u neto
iznosu od 11.690.341,57 kn.

* ostvaruje se redovan mjesetni priliv od naplate obroka za preostalih 166 stana koje je
Pomgrad prilikom pretvorbe uklju¢io u temeljni kapital te obrodno prodao sukladno
odredbama Zakona o otkupu stanova na kojima postoji stanarsko pravo. S tim u vezi
uredno se prati daljnja otplata i poduzimaju aktivnosti od strane Pomgrada, a sve
sukiadno obvezama po sklopljenim kupoprodajnim ugovorima.

* sortirana je, ve¢im dijelom jzlu¢ena (cca 900 m' grade), a dijelom u DrZavni arhiv na
Gripama otpremljena dokumentacija steGajnog duznika, sve sukladno odredbama
Zakona o arhivima i arhivskoj gradi (120 m' arhivske grade).

Postoji jo§ cca 185 m' arhivske grade u uredu stedajnog duznika koja se zbog rokova
utvrdenih zakonom ( o radunovodstvu i o arhivskoj gradi) jo§ ne moZe izluditi
(unidtiti), ve¢ mora biti na uvanju kod ste€ajnog duZnika.

Po ostvarenom kontaktu sa Drzavnim arhivom kao i sa FINA-om (u dogovoru sa
Drzavnim arhivom ovla$tena je vriiti pohranu arhivske grade, ali uz naplatu)
ustanovljeno je da postoji problem glede daljnjeg prihvata arhivske grade steSajnog
duZnika iz razloga $to niti oni viSe nemaju kapaciteta za daljnju pohranu. Time se pred
ste€ajnog duZnika postavlja pitanje pronalazenja i placanja adekvatnog prostora za
pohranu arhivske dokumentacije koja se prema Zakonu o arhivskoj gradi ne smije
unidtavati do isteka perioda od slijede¢ih deset odnosno pedeset godina (kadrovska i
platna dokumentacija).

* usuradnji sa Koordinacijom sindikata Pomgrad d.d. u stedaju, te uz podriku Ureda
Viade RH za socijalno partnerstvo postignut je otpis dijela trazbina ste¢ajnih
vjerovnika (raztuénih, iz [ isplatnog reda i iz opceg isplatnog reda), kako bi se po
okonéanju parnica u tijeku stvorili uvjeti da se u najvecoj moguéoj mjeri podmire
potraZivanja vjerovnika -radnika (II isplatni red). IzviSeni su slijedeéi otpisi:

Razluéni vjerovnici: 7.368.149,09
I vidi igplatni red 7.606.938,90
Onpci isplatni red; 5.757.733.82
UKUPNO: 20.732.818.,81

Takoder, a temeljem pravomo¢nih sudskih rjeSenja o brisanju iz sudskog registra
dijela vjerovnika opceg isplatnog reda, izvt¥en je otpis njihovih trazbina u daljnjem
iznosu od 500.605,99 kn.

* Glede preostale imovine steajnog duZnika (nekretnine):
- zemljidte na Ciovu (podrugje kamenoloma)
- zemljidte u Splitu (Batvice)
- stan u Splitu (1 stan —zasticeni najmoprimei )

u tijeku su radnje u svihu okonéanja sudskih sporova, brisanja zabiljezbi i postizanja
uknjiZzbe nekretnina na ime Pomgrada d.d. u stedaju u zemljisnim knjigama nadleznih



sudova. Doti¢ne radnje generiraju dodatne troskove odvjetnika, geodeta, sudskih vie¥taka
kao 1 sudske troskove.

IT) U nastavku se daje pregled stanja ste¢ajne mase nastale unovéenjem u ste¢aju u
razdoblju od 02.02.2001. - 28.02.2019. godine:

Priliv ................ 98.393.563,78 kn
Odiiv ................ 85.427.613.02 kn
Stanje ............. 12.965.950,76 kn

U tijeku ste€aja , sukladno prijedlogu stedajnog upravitelja, te nakon odobrenja
Odbora vjerovnika, SteCajnog vije¢a i steajnog suca, izvriene su isplate ste€ajnim
vjerovnicima, pa je ukupno isplaéeno:

Stecajnog troska: 21.676.490,43
Trazbina raziuénih vjerovnika: 6.596.383,68
1 vidi isplatni red: 7.153.816,53
T visi isplatni red: 21.483.803,93
Opéi isplatni red (tro§. postupka): 16.009 40
Ukupro: 56.926.503,97

Pored gore navedenih isplata izvrene su isplate tro¥kova koji &ine ostale obveze
ste¢ajne mase kao i troSkova vezanih za obavljanje djelatnosti poduzeca, jer je tijekom
stecajnog postupka poduzece obavljalo i gradevinske radove u zemlji (Trogir i Zadar u
2001. godini) 1 inozemstvu (Bar u Crnoj Gori do polovine 2002. godine), odnosno
sukladno odluci Skupstine vjerovnika drustvo je nastavilo obavljati svoju osnovnu
djelatnost do prodaje proizvodne cjeline Pomgrad gradnja d.o.o. .

Na dan 28.02.2019. godine, stanje preostalih nepodmirenih priznatih traZbina je
slijedece:

I visi isplani red: 16.995.047,39
Opéi isplatni red: 16.595.958,17
Ukupno: 33.591.005,56

IIT) Glede sudskih sporova koji se vode protiv steajnog duZnika stanje je slijedece:

* Prilikom otvaranja stetaja, sa Opcinskih sudova na Trgovadki sud preneseno je cca
1.239 parnica, a nakon otvaranja stedaja pristiglo je ili pokrenuto jo§ 939 novik
parnica radi utvrdivanja postojanja trazbine (jo§ uvijek pristiZu sa opéinskih sudova).
Od ukupno 2.178 parnica do zakljucno 28.02.2019. okoncano je 1.975 parnica
(90,68%) tako da je za rijesiti preostalo jos 203 parnica (8,42%).

Najve¢i broj parnica protiv Pomgrada su pokrenuli radnici- steajni vjerovnici radi
priznavanja trazbina u II viSem isplatnom redu, no dio je pokrenut i od strane
vjerovnika opéeg isplatnog reda radi utvrdivanja postojanja njihovih trazbina
(dugovanja po ratunima, naknade $teta, utvrdenja vlasnistva itd.).

Po postignutim nagodbama i pravomoénim presudama naknadno priznate trazbine
uvrstene su u trazbine iz steCajne mase (0,42%), 11 visi isplatni red (90,89%), a dio Je
(8,69%), uvrsten u trazbine opéeg isplatnog reda.



» Posebno izvjeStujem o slijedeéim parnicama koje se vode u zemlji i inozemstvu
(Sudan), a koje su od znacaja za daljnje formiranje stecajne mase u ovom stecajnom
postupku;

1) Pomgrad d.d. u ste¢aju je u srpnju 2010. pokrenuo postupak protiv tvrtke Pomgrad
inZinjering d.o.0. i njenog vlasnika, tvrtke Strabag SE radi neovlastene uporabe imena i
Ziga. Naime, doti¢ne tvrtke koriste Zig, ime i reference za gradevinske radove koje je Pomgrad
d.d. svojedobno vi8io na trZidtima Afrike i Bliskog istoka, a da prethodno nisu otkupili prava
na ime, reference i Zig Pomgrada d.d. u ste¢aju. Postupak mirenja je neuspjesno okondar, pa
je postupak pred Trgovackim sudom u Splitu nastavljen (vrijednost predmeta spora je
odredena na prijedlog tuZenika Pomgrad d.o.o. za inZenjering pa je sudac utvrdio vrijednost
spora od 15.000.000,00 kn). Prvostupanjskom presudom 15.P-1506/10 od 19.09.2014.
utvrdeno je da je u odnosu na Pomgrad inZinjering d.o.0. potraZivanje Pomgrada d.d. u stedaju
osnovano te da mu isti ima isplatiti pravi¢nu nov&anu naknadu s osnova nepostenog
trgovanja, dok je tuZbeni zahtjev u odnosu na STRABAG SE odbijen. Dana 14.02.2019, VTS
Jje donio pravomolnu presudu br. 37 Pi-8528/2014-3 gdje je potvrdio prvostupanjsku presudu
TS Split.

2) Grad Split (blokevi) —radi se o parni¢nom postupku protiv Grada Splita radi isplate
naknade za 9 betonskih blokova koji podupiru zid u Velebitskoj i Dubrovagkoj ulici. U tom
predmetu je prvostupanjskom presudom TS Split dosudio 352.284,72 kn u korist Pomgrada.
VTS je doti¢nu presudu ukinuo i vratio TS Split na ponovno odlutivanje 11.04.2012.godine.
TS Split je u ponovljenom postupku dne 23.02.2015. donio presudu kojom se nalaZe Gradu
Splitu da isplati Pomgradu d.d. u ste€aju 67.420,50 kn uveéano za zatezne kamate te da mu
vrati spornih 9 betonskih blokova. Na ovu presudu obje strane su uloZile Zalbu VTS-u.
RjeSenjem od 28.05.2018. VTS potvrdio prethodnu presudu TS Split samo u dijelu
povratka blokova, a odbio je naknadu 3tete od 67.420,50 kn uvedano za zatezne kamate.
Naknadno je Trgovagki sud u Splitu na zahtjev Pomgrada d.d. u ste€aju odredio penale po
pravomocnoj presudi na koriStenje predmetnih blokova do dana vraéanja istih Pomgradu u
visini 1.000,00 kn po danu ka3njenja. Medutim, Grad Split ne moZe vratiti blokove jer isti jo§
sluZe za podupiranje zidova i ne mogu se do daljnjeg ukloniti.
Dne 05.03.2019. Pomgrad je zaprimio dopis Grada Splita kojim se tra%i dostavljanje ponude
za prodaju blokova. U tijeku je procjena za utvrdivanje cijene blokova koja ée se zatraZiti od
Grada Splita te izradun vrijednosti koristenja blokova od dana pravomoénosti presude o
povratu blokova do dana preuzimanja.

3) Dubrovnik (zemljiSte i objekt na zemljiftu) - sa danom 30.03.2018. ova je
nekretnina prodana za cijenu od 1.100.000,00 EUR ( plativo po srednjem te¢aju HNB na dan
uplate) zajednici ponuditelja iz Dubrovnika na nadin da se ugovorena cijena isplati u tri
obroka i to: 220.000,00 EUR odmah, 550.000,00 EUR najkasnije do 15.07.2018. a
330.000,00 EUR najkasnije do 15.09.2018. Zakljuéno sa rujnom 2018.godine je podmirena
ukupna kupovina u iznosu od 8.152.733,40 kn. Zajednica ponuditelja preuzela je rjeSavanje
svih zabiljeZbi i postupaka u odnosu na ovu nekretninu.

4) Ciovo (zemljiSte) — radi se 0 9 (devet) Zestica ukupne povrsine 19.326,00 m2, a koje
se nalaze na Ciovu na podrugju Slatina (podrucje Grada Splita). Biv§i vlasnici (zemljiste su
stekli po rjeSenjima Komisije za uzurpaciju), nakon $to je Pomgrad iskapanjem kamena
devastirao doti¢no zemljiste, tuZili su Pomgrad koji im je po presudama isplatio tada$nju punu
trziSnu cijenu zemljiSta. Potom je Pomgrad traZio utvrdenje vlasni§tva nad zemljistem na
svoje ime i po pravomo¢nim presudama uglavnom ga je i dobio. Dio tih postupaka okonéan je
prije pretvorbe, pa su te Eestice navedene u Rjedenju o pretvorbi, a dio postupaka okonéan je
nakon pretvorbe. Zemljiste je ¢inilo vanknjiZnu imovinu ste¢ajnog duznika. U stecaju se
pristupilo sredivanju zemlji3no-knjiZnog stanja radi prodaje te imovine. Pri tom se ispostavilo
da su doti¢ne estice u meduvremenu prenesene na brojne nove vlasnike i to po ostavinskim



rjeSenjima. Radi rjeSavanja pravnog slijeda Pomgrad je morao prikupiti prijepise svih rjesenja
1 ostale relevantne dokumentacije iz sudskog arhiva, %to je do danas napokon okongano.

Trenutno stanje je slijedede:

- Cest.zem. 2039/124, 7.U. 1421, K.O. Slatine, povriine 4.451,00 m2 — Presudom i Rjesenjem
Opéinskog suda u Splitu radi utvrdenja vlasnistva i uknjizbe iz 1991. godine, pogresno je
naznalena predmetna nekretnina kao Cest.zem. 2039/134 umjesto 2039/124;

- dest.zem. 2039/125, Z.U. 976, K.O. Slatine, povriine 900,00 m2 - podnesen Prijedlog za
pokretanje i otvaranje pojedina¢nog ispravnog postupka dana 02.04.2019. godine;

- Cest.zem. 2039/126, Z.U. 1135, K.O. Slatine, povriine 1.127,00 m2 — Presudom Trgovackog
suda u Splitu od 29.11.2018. godine odbijen tuzbeni zahtjev radi utvrdenja prava vlasnistva i
uknjizbe. UloZena Zalba dana 03.12.2018. godine;

- Gest.zem. 2039/128, Z.U. 957, K.O. Slatine, povrSine 1.294,00 m2 - u tijeku je pojedinaéni
ispravni postupak koji se vodi pod brojem RZ-90/2013, Z-6244/2013, od 04.06.2013. godine;
- Cest.zem. 2039/129, Z.U. 1265, K.O. Slatine, povrine 2.358,00 m2 (od gega je 908,00 m2
uslo u temeljni kapital drudtva, a daljnjih 1.450,00 m2 je naknadno dosudeno u vlasni$tvo
druStva nakon provedene pretvorbe dru$tva) — podnesen Prijedlog za pokretanje i otvaranje
pojedinatnog ispravnog postupka dana 02.04.2019. godine;

- Cest.zem. 2039/130, Z.U. 2622, K.O. Slatine, povr¥ine 1.800,00 m2 — Pomgrad d.d. u
steCaju upisan kao suvlasnik sa suvlasnickim dijelom 1800/3434;

- Cest.zem. 2039/132, Z.U. 1170, K.O. Slatine, povr¥ine 3.877,00 m2 ( ukupna povriina uila u
temeljni kapital drustva) — presudom Opéinskog suda u Splitu od 17.05.2016. godine odbijen
tuzbeni zahtjev Pomgrada za utvrdenje prava vlasni§tva i uknjiZbu; Presudom i RjeSenjem
Zupanijskog suda u Velikoj Gorici odbijena Zalba Pomgrada; uloZena revizija dana
20.11.2017. godine;

- Cest.zem. 20397133, Z.U. 1042, K.O. Slatine, povriine 1.769,00 m2 u - tijeku je pojedinaéni
ispravni postupak koji se vodi pod brojem RZ-89/2015, Z-7437/2015, od 16.06.2015. godine;
- Cest.zem. 2039/134, Z.U. 1155, K.O. Slatine, povriine 1.750,00 m2 - u tijeku je pojedinadni
ispravni postupak koji se vodi pod brojem RZ-90/2015, Z-7436/2013, od 16.06.2015. godine;

Drzavna geodetska uprava, Podrucni ured za katastar Split, donio je Rjesenje pod poslovnim
brojem: Klasa: UP/I 932-07/18-02/421, Ur.broj: 541-26-02/4-18-3, dana 04.10.2018.godine
radi promjene podataka u katastarskom operatu na nacin da su utvrdene povrSine nekremina
u posjedu Pomgrada i ostalih (su)viasnika.

Po naputku OPS Split parcelacijski elaborat izraden od strane ovlastenog geodeta priloZen je u
ispravne postupke u svrhu izdavanja rjeenja o vlasnidtvu.

Glede zemljista na Ciovu, dne 09.09.2015, upucen je Gradu Splitu prijedlog za
zajednicko traZenje pogodnog investitora, obzirom da sve navedene Cestice sa sjevera granice
sa Cesticom u vlasni$tvu Grada Splita, a koja se Eestica nalazi uz more, Pregovori sa Gradom
Splitom su u tijeku.

5 Sudan (naplata potraZivanja) - putem opunomocenog posrednika gosp. Ibrahim Abu
Bakr Ahmeda iz Port Sudana postiglo se donogenje konaéne presude u korist Pomgrada, a za
naplatu nepodmirenih potraZivanja za gradevinske radove izvedene u razdoblju prije otvaranja
ste¢aja nad Pomgradom.

Prema izvjeS¢u posrednika od 15.12.2015. konaéni ishod parnice koju je Pomgrad dobio, vise
ne moZe ni na koji na¢in biti promijenjen ili ponidten. Preostalo je realizirati naplatu od
Central Bank of Sudan iznosa od 440.232,61 USD +kamate + trofkove parnice u iznosu od
11.072,96 sudanskih funti + 10.000,00 sudanskih funti za troskove odvjetnika. Ovdje ¢e
trebati podmiriti i tro¥kove posrednika za koje ¢e on ispostaviti radun kada naplata bude
izvrSena.



U vezi sa Sudanom se pojavio problem, jer Centralna banka Sudana odbija izvriiti placanje
temeljem pravomoéne i ovrine presude sudova u Kartumu. Nakon ¥to smo dosli do saznanja
da oni pred sudom nepla¢anje obrazlaZu time $to je Pomgrad oti$ao u ste¢aj pa tako vise ne
postoji, nafem odvjetniku u Sudanu smo destavili ovjereni izvadak iz Sudskog registra
preveden na engleski i arapski jezik kao dokaz da Pomgrad i dalje postoji kao pravni subjekt..
Obzirom da Ministarstvo vanjskih poslova Sudana do danas odbija ovjeriti produZenu
punomo¢ Pomgradovom posredniku ¢ime mu onemoguéava provedbu postupka naplate,
nakon prethodnih konzultacija sa Ministarstvom vanjskih poslova RII i Ministarstvom
financija, u dopisu sudanskom ministru vanjskih poslova Pomgrad je predloZio da se pla¢anje
iz Sudana izvri izravno u korist proratuna RH odakle bi se zatim novac uputio na radun
Pomgrada. Sa problemom je detaljno upoznato Ministarstvo vanjskih poslova RH kao i
Ministarstvo pravosuda RH. Prema dosadainjim saznanjima Ministarstvo vanjskih poslova
intenzivno radi na rje$avanju ovog pitanja i to na razini ministara.

IV) Glede neunovéenih predmeta stefajne mase za unovéenje je preostalo:

Zemljiste na Ciovu
ZemljiSte u Splitu na Bagvicama
1 stan u Splitu — zaSticeni najmoprimac (izmjena zakona)

Kako je vec prethodno obrazloZeno, prodaju doti¢ne imovine jos uvijek ometaju
sudski postupci u tijeku i nesredeno zemljidno-knjiZno stanje.

Moze se konstatirati da je u vezi sredivanja zemlji$no-knjiZnog stanja preostalih
nekretnina steCajnog duZnika obavljeno puno posla, no potrebno je jo¥ neko vrijeme
da bi se posao obavio u potpunosti.

Dio zemlji8no-knjiZnih radnji odnosi se i na nekretnine koje je stedajni duznik ranije
prodao kao vanknjiZznu imovinu pa se novi vlasnici takvih nekretnina ne mogu
uknjiZiti bez pomoci i sudjelovanja prodavatelja Pomgrada d.d. u stedaju.

Glede nekretnina na Bagvicama radi se o dvije estice

- €.2. 9747/18 (k.€. 8793/1) K.O. Split, povr&ine 311 m2 koja se nalazi u Bjankinijevoj
ulici u Splitu, u naravi je dvor koji je ujedno i pristup zgradi Nastavnog zavoda za
javno zdravstvo na Ba¢vicama. S tim u vezi upucen je prijedlog Gradu Splitu za
isplatu odgovarajuce naknade Pomgradu za doti¢ne zemljiste ili zamjenu za drugu
nekretninu koja bi se lak8e mogla prodati. Dogovor sa Gradom Splitom je u zavrinoj
fazi. Po vjestvu vjestaka Mijanoviéa od 08.12.2018. ovoj nekretnini procijenjena je
vrijednost u visini od 580.000,00 kn.

- zemljiSte €.zgr. 2816/3 (k.¢. 8793/2) K.O. Split, povrine od 160 m2 koje se nalazi u
Klarinoj ulici u Splitu. Doti¢na nekretnina katastarski nije u posjedu Pomgrada, a u
zemlji¥nim knjigama nije evidentirana njezina povr§ina. Za ovu nekretninu izraden je
geodetski elaborat kojim su utvrdene todne mede i druge granice te zatraZena izmjena
posjednika sa Grad Split na Pomgrad temeljem pravomoéne sudske presude. Po
vjestvu vjeStaka Mijanovica od 08.12.2018. ovoj nekretnini procijenjena je vrijednost
u visini od 245.204,29 kn.

Obje ove nekretnine oglaavane su na prodaju u viSe navrata no nije bilo
zainteresiranih kupaca.

V) Glede nenaplaéenih potraZivanja stetajni duznik provodi radnje radi naplate

- potrazivanja za radove izvr3ene u inozemstvu prije otvaranja stecajnog
postupka.

Prema srednjem tecaju HNB na dan 28.02.2019. koji iznosi: 1 USD = 6,517828 kn
nominalna vrijednost potraZivanja je:



- za radove u Sudanu (dio) 440.232,61USD ................. 2.869.360,43 kn
Stanje naplate iz Sudana potanko je obrazloZeno prethodno pod HI.6.

- nedospjela nenaplacena potraZivanja po stambenim kreditima za stanove
u otkupu koja na dan 28.02.2019. iznose 1.825.099,14 kn.

Sukladno mi$ljenju Vijeéa sudaca RH, kao i Ministarstva financija, od uplata za
stanove u otkupu, za vrijeme trajanja ste¢ajnog postupka ukupan iznos uplata
predstavlja steCajnu masu steCajnog duznika te stedajni duznik nema obvezu uplate
65% sredstava u korist DrZzavnog proraduna RH, no u sludaju prodaje
nenaplacenog i nedospjelog potraZivanja, miljenje je struénjaka da stecajni
duZnik mozZe prodavati samo ,,svojih* 35% nedospjelih potraZivanja te da stjecatelj
potraZivanja treba preuzeti sva ostala prava i obveze ukljuéujuéi i obvezu da 65%
sredstava koja ubuduce naplati za stanove uplaéuje u korist Drzavnog proraduna,
kako je to Zakon o otkupu stanova inaée predvidao.

U privitku prijadnjih izvje$ca steCajnom sucu, nalazi se i izvje$ée o potraZivanjima
za stanove u otkupu u kojem je detaljno elaborirana ukupna problematika glede
ove imovine ste¢ajnog duZnika.

Misljenja sam da se glede ovog potraZivanja nece moci ostvariti znaéajniji priliv
prilikom njegove prodaje ukoliko se uopce pojavi kupac potraZivanja koji bi bio
voljan i kvalificiran preuzeti sve obveze prodavatelja stanova prema kupcima
stanova.

Sva ostala naplativa potraZivanja steajnog duZnika su naplatena tijekom provodenja
ovog steCajnog postupka.

VI) Novéana sredstva u ukupnom iznosu od 11.592.126,41 kn, koja su bila
predmet rezervacije u ovom stecajnom postupku (upravo iz razloga odvijanja
brojnih sudskih sporova i to bas sa vjerovnicima II vifeg isplatnog reda), a koja
su ostala blokirana na rac¢unu u CREDO banci

Pomgrad d.d. u ste¢aju drzao je ova sredstva deponirana na Ziro-radunu u CREDOQ
banci nad kojom je odlukom HNB-a 22.studenog 2011, godine otvoren postupak
prisilne likvidacije, a zatim steajni postupak.

Netom prije toga, kako je tijekom 2011. godine okonan najveéi dio parnica (bilo ih je
preostalo u tijeku jo oko 230), pristupilo se radnjama u cilju isplate traZbina.

Na prijedlog ste€ajnog upravitelja Odbor vjerovnika Pomgrada d.d. u stedaju na
sjednici odrZzanoj 21.11.2011. kao i na nastavku doti&ne sjednice odrzanom

12.12.2011. odlutio je da se izvrie isplate traZbina vjerovnicima II videg isplatnog
reda.

Po saznanju o likvidaciji CREDO banke, poduzet je niz aktivnosti od strane stedajnog
upravitelja Pomgrada d.d. u ste€aju, Odbora vjerovnika i Koordinacije sindikata
Pomgrada sa ciljem oslobadanja sredstava deponiranih na radunu Pomgrada d.d. u
steaju 1 to sa obrazloZenjem da se ne radi o sredstvima pravne osobe koja obavlja
djelatnost, ve¢ se radi o sredstvima koja su vlasnidtvo stedajnih vierovnika bivsih
radnika, dakle, fizi¢kih osoba, te time Agencija za osiguranje depozita ima zakonsku
obvezu obestetiti doti¢ne fizi¢ke osobe.

Pomgrad d.d. u ste¢aju je dobio i podriku Trgovatkog suda u Splitu u tom smislu, te
su do kraja provedene sve zakonske radnje i doneseno je pravomoéno rjeSenje o isplati
trazbina vjerovnicima II videg isplatnog reda iznosa od 11.592.126,41 kn .

U meduvremenu, nad CREDO bankom je dne 16.01.2012. otvoren i ste¢ajni postupak,
pa je Pomgrad d.d. u ste€aju, opreza radi, podnio i prijavu trazbine u ste€aju glede
navedenih nov¢anih sredstava.



Pomgrad d.d. u stecaju zatraZio je pomo¢ Sabora za rjeSavanje ove situacije, pa je
Odbor za proracun Sabora RH predmet dostavio Ustavnom sudu na mi§ljenje. Do dana
podnosenja ovog izvje$ca Ustavni sud se jo3 nije oditovao s tim u vezi.

Pomo¢ je zatraZena i od Ureda premijera RH koji se izjasnio na nadin da se u
dogovoru sa steajnim upraviteljem i ste€ajnim sucem CREDO banke, Pomgradova
potraZivanja razvrstaju kao radnic¢ka potraZivanja u steaju §to bi prema Stedajnom
zakonu podrazumijevalo 11 vi$i isplatni red.

Na ispitnom rocistu odrianom dne 29.11.2012. stecajna upraviteljica CREDO banke
Jje doticna potraZivanja uvrstila u 5. isplatni red $to je TS Split utvrdio i RjeSenjem od
29.11.2012.

Medutim, dio vjerovnika tako utvrdenog 5.isplatnog reda na éelu sa odvjetnikom
Tomislavom Krkom (ujedno je i clan OV-a CREDQ banke) podnio je 10.12.2012.
VIS-u Zalbu s tim u vezi po kojoj do danas nema pravorijeka tako da navedeno
RjeSenje jos uvijek nije pravomoéno. Zalba je podnesena jer da prema &l 71.
Stecajnog zakona postoje samo dva visa isplatna reda, a Zakon o kreditnim
institucijama (kao lex specialis) u ¢l.278. tek navodi tho su vierovnici drugog viseg
isplatnog reda u steCaju kreditne institucije, a nigdje ne spominje ireéi isplatni red, pa
Jje pogreSno tumacenje prema kojem se nabrajanje vierovnika drugog isplainog reda u
¢l.278. ZKI smatra raiélanjivanjem vierovnika na daljnjih Sest isplatnih redova u
redosljedu naplate.

O svemu ovom je informiran Odbor vierovnika Pomgrada d.d. u stedaju.

Takoder, kako je pro$lo vife od 8 godine od steéaja CREDO banke, a nije izvjesno da
¢e kroz namirenje njenih vijerovnika Pomgrad posti¢i povrat ukupno prijavljenih
sredstava koja su se nalazila na njegovom radunu kod CREDO banke ( po procjeni
steCajnog upravitelja CREDO banke naplatit ée se 20-25% sredstava), Stoga stedajni
upravitelj predlaZe da se doti¢na sredstva u poslovnim knjigama ste¢ajnog duZnika
prenesu medu sumnjiva 1 sporna potraZivanja.

Sada su u poslovnim knjigama evidentirana kao nov&ana sredstva, pa se stvara privid
da ste¢ajni duZnik po radunima na dan 28.02.2019. raspolaZe iznosom od
12.965.950,76 kn dok u stvarnosti raspolaZe sa iznosom od 1.373.824,35 kn.

VII) Posebno napominjem da je u tijeku ovog postupka ostvaren izvanredni prihod-
dobit za Luku Bar kao i po parniénom postupku AST Graz koji prihod nije od prodaje
imovine ste¢ajnog duZnika nego je ostvaren iskljugivim zalaganjem stedajnog
upravitelja ( kao direktor — vodenje poslova Luka Bar, te tuZbom u stedajnom
postupku protiv AST Graz u ukupnom iznosu od 13.380.192,10 kn ).

VIII) Tijekom provodenja steCajnog postupka odrZane su 33 sjednice Odbora
vjerovnika na kojima su dono$ene Odluke sukladno Stedajnom zakonu,

Odbor vierovnika drustva aktivno je sudjelovao u dono$enju svih odluka vaZnih za
provodenje ovog stecaja.

Isto tako, steCajni upravitelj je redovito dostavljao izvjesca o tijeku stedaja svim
steCajnim sucima koji su vodili ovaj steéaj kao i Odboru vierovnika.

IX) Po rjeSenju Trgovackog suda pocev od 28.11.2018. pristupilo se IV djelomicnoj
diobi trazbina II viSeg isplatnog reda i to ukupnog iznosa od 7.139.421,85 kn.

Do 28.02.2019. godine isplateno je 6.509.986,34 kn.

Obzirom na protok vremena doslo je do velikih promjena podataka stecajnih
vjerovnika pa je stecajni duznik prethodno morao agurirati podatke o njihovim
adresama i uplatnim racunima kako bi uopée mogao provesti isplate. Bilo je potrebno
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prikupiti privole stecajnih vierovnika za raspolaganje njihovim osobnim podacima, a
sukladno Uredbi EU o zastiti osobnih podataka gradana koja je stupila na snagu u
svibnju 2018. godine.

Takoder, velik broj vierovnika Je umro pa su njihove trasbine preuzel; nasljednici
prema ostavinskim rjeSenjima koja su morali dostaviti Stecajnom duzniku.

Sve to se odrazilo na dinamiku isplate traZbina po rjeSenju o IV djelomicnoj diobi
isplata koje je u malom dijelu Jos u tijeku.

PRIJEDLOG ODLUKA:

Glede daljnjeg odvijanja ovog steCajnog postupka, imajuéi u vidu jo$ uvijek znadajan
broj sudskih postupaka koji se vode protiv steajnog duZnika s jedne strane, te sudske
postupke koje vodi sam stedajni dugnik radi utvrdenja vlasnitva te uknjizbe i daljnje
prodaje imovine s druge strane, moge se konstatirati da daljnji tijek ovog stecaja ovisi
o dinamici rjeSavanja spomenutih postupaka na nadleZnim sudovima, a prisutna je i
neizvjesnost prodaje navedene imovine te naplate potraZivanja koja &ine steCajnu masu
ovog stefajnog duZnika,

Za napomenuti je glede dotiéne imovine da je bila predmet viSestrukog oglagavanja za
prodaju te da nije bilo zainteresiranih kupaca niti za moZebitnu izravnu nagodbu niti je
zaprimljen iti jedan dopis zainteresiranih kupaca.

SteCajni upravitelj smatra da se svi gore navedeni postupci mogu voditi i nakon
okondanja ovog stelaja i to u ime i za radun steffajne mase, pogotovo §to bi se na taj

nacin smanjio trogak stefajnog postupka te predlaze Odbory vjerovnika da donese
slijedeée odluke;

1) Prihvada se izviesce steCajnog upravitelja koje ée biti sastavni dio izvjeséa za
Skupitinu vjerovnika na kojoj bi se zakljudio ovaj postupak.

2) PredlaZe se da Odbor vjerovnika donese odluku o nastavku spora veée vrijednosti,
koji spor se odnosi na presudu VTS-a 37 P%-8528/2014-3 4 kojem je Pomgrad d.d.
u stecaju tuZitelj, a radi naknade Stete.

3) PredlaZe se da Odbor vierovnika donese odluku o nastavku svih parnica u ime i za
racun ste€ajne mase koje nisu pravomoc¢no okondane,

4) PredlaZe se da Odbor vjerovnika donese odluku o nastavky radnji na Katastru i
Zemlji¥niku glede neprodanih nekretnina stefajnog duZnika.

5) PredlaZe se Odboru vjerovnika dono$enje odluke o nastavku prodaje neunovienih
nekretnina ili unovdenju zamjenom nekretnina sa Gradom Splitom.

6) PredlaZe se da Odbor vierovnika donese odluky o sazivanju Skupstine vierovnika
na kojoj bi se zakljutio ovaj stedajni postupak i nastavio postupak u ime i za radun
steCajne mase.

Ste€ajni upravitelj:
o
(Ivo Jukié dipl.ing.)
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POMGRAD d.d. u stedaju
Split, 28.02.2019.

PREGLED PRILIVA | ODLIVA SREDSTAVA U STEG JU

Za razdoblje 02.02.2001. - 28.02.2019.

Rb. Naziv priliva Iznos
1 Prilivi iz Sudana (9 trangi od SPC-a) 681.255,91 GBP 8.188.488,46
2 Uplate obroka za stanove 11.466.310,90
3 Priliv od prodaje imovine {oprema i staro Zeljezo) 1.306.429,39
4 Naplata obveznica javnog duga (st.dev.dtednja) 333.498,09
5 Priliv od prodaje garaza 2,408.021,09
G Priliv od najma stanova (garaza) 88.187,22
7 Naplata potraZivanja iz prethodnih godina 302.066,85
8 Priliv od prodaje imovine (Ministarstvo) 8.793.375,00
9 Priliv od prodaje imovine (Fokus) 2.571.728,90
10 Priliv od prodaje imovine (Teri Krotek) 2.481.744,75
11 Prilivod prodaje imovine (Montmounta¥a) 16.532.170,55
12 Priliv od prodaje imovine (Plode $ped) 312.827,53
13 Priliv od prodaje potr.za kredit Luci Bar 6.711.551,88
14 Priliv od naplate depozita Luka Bar 3.882.565,85
15 Priliv od prod.imov. (TRGOSIROVINA Lima) 115.900,00
18 Priliv od prodaje imovine (Pomgrad Gradnja) 1.127.007,57
17 Priliv od prodaje imovine DNP Interijert d.o.0. 9.417.305,33
18 Priliv od kamata Addiko (Hypo) banka 484.284 39
19 Priliv od kamata PBZ banka 41,59
20 Priliv od kamata CREDO banka 614.968,30
21 Priliv AST-GRAZ 979.024,64 EUR 7.213.001,72
22 Priliv od prod.imovine (HYMAK - sisavac) 250,100,00
23 Priliv od prod.imovine (SPLITING - tucanik) 610.000,00
24 Priliv od prodaje imovine CAPORICE (—povr. jamd.) 100.834,00
25 Priliv od prod.imovine stan Maz.8et. 13, 254,155,82
26 Priliv od prod.imovine stan Trg hrv.brat.zaj. 1 228.551,12
27 Priliv od prod.imovine stan Trondheimska 9 192.440,19
28 Priliv od prod.imovine stan Slobode 2B (Cosic) 261.753,96
29 Priliv od prod.imovine stan SukoiZanska 12 (Lelas) 351.661,53
30 Priliv od prodaje imovine Sy. Kajo (nastambe) 20.027,11
31 Prilived prod.imov.stan V.Nazora 13, Plote {Mardetja) 210.446,00
32 Priliv od prod.imov.stan 8.8.Kranjevida, Plote (Jelavi¢) 26.754,60
33 Prilivod prod.imov.stan S.Radicéa 6 i 8,Plode {(Jokig) 29.619,10
34 Priliv od prod.imovine stan Trg hrv.brat.za.I (Ljilja) 445.900,00
35 Priliv od prod.barake Pri¥nica 1B, Plote (Sendo B.) 861,05
36 Priliv od prod.imov.stan S.Radi¢a 2, Plode (Srzentic) 175.000,00
37  Prilived prod.imov.stan Vukovarska 25,Plote (Hi&)) 146.093,00
38  Priliv od prod.imov.stan Kranj8eviéeva 10,Ploge {Milas) 107.500,00
39 Prilivod prod.imov, Stara gimnazija, Ploge (MGA nek.) 971.683,10
40 Priliv od prod.imov.stan Kranjteviceva 8,Ploge (Sendo) 58.707,75
41 Prilivod prod.imov. Vatrogasni dom,Plote (Podv.radovi) 140.000,00
42 Priliv od prod.imovine stan Plitvigka 1B, Split 100.000,00
43 Prilivod prod.imovine zemljidte Dubrovnik 8.152.733,40
43 Priliv od povrata PDV-a (PU Split) 755.134,12
44 Pritiv od tetajnih razlika nakon likv.CREDO 73.754,67
45 Priliv od povrata i refund.trokova (Hrv.Sume, Madarié&Lui,Plote Sped i dr.) 31.886,69
48  Priliv od isplate tra¥b.u stefaju MEDIC TOURS 1.337,31
47 Priliv od povrata trazb.11 ispl.reda 147.680,51
48 Priliv od zateznih kamata {stanovi) 197.473.39

UKUPNO:

Stranica 1
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POMGRAD d.d. u steCaju
Split, 28.02.2019,

PREGLED PRILIVA | ODLIVA SREDSTAVA U STECAJU

za razdoblie 02.02,2001. - 28.02.2019.

Rb. Naziv odliva Fznos

1 Provizija posredniku IBG 40% 272.754,65 GBP {(Sudan) 3.275.832,17
2 Qdvjetnik Graz 155.719,42
3 Odvjetnik Mrklié M. 279.597,02
4 Isplate ste¢ajnog troska 21.676.490,43
5 Isplate I viSeg ispl.reda 7.153.816,53
6 Isplate 11 vifeg ispl.reda 21.483.803,93
7 Isplata plaéa u stedaju 6.943.131,99
8 Isplata placa oti§lih djelatnika (02.-06.2001.) 1.742.244 47
9 Bruto frofak stedajnog upravitelja (zakijusno do 13.12.2005.) 659.091,68
10 Premija osiguranja stetajnog upravitelja 1.126.389,00
11 Naknade &L Vijeéa vjerovnika 114.422,54
12 Trogkovi vjestatenja i procjene imovine 481.170,10
13 Komunalna naknada- Gunduli¢eva i Stinice 458.696,83
14 Komunalna naknada- gara¥e (Split) 937,89
15  Komunalna naknada- Velebitska 03,02.01.-30.06.02. 11.106,27
18 Komunalna naknada- Grad Solin (sv.Kajo) 03.02.01.- 30.09.05. 45.352,32
17  Komunalna naknada- Grad Ploe 147.196,67
18 Vodna i komunalna naknada Stinice 01.07.02. 233.744,27
19 Troskovi lijedenja Maji¢ M. 59.006,22
20  Sudska nak.(rad.nesreéa) Majié,Poljak,éarié,?avkovié 2,201.671,13
21 Bankarska provizija ADDIKO (HYPQO) 71.118,11
22 Bankarska provizija CREDO 49,289,81
23 Bankarska provizija PBZ 4.621,33
24 Dio depozita Pomgrad gradnje (Bar) 1.151.095,18
25  Trotkovi materijala i usluga 5.463.404,79
26 Trotkovi vanjskih suradnika 602.627,95
27 Sudski trogkovi 592.087,02
28  Odvjetnica Vidan-Kesié 1.276.703,23
289 Odvjetnik Vinko Ljubitié 190.329,61
30 Qdvietnik S.Stefanovié¢ 187.836,93
31 Odvjetnik M.Boban (garaZe Meje) 3.750,00
32 Odvjetnik A.P.Markié, Ulcinj,C.Gora 5.418,73
33 Hrv.reg.brodova —razl.pravo 99.303,02
34 gplitska banka-razi.pravo(kratk.kred. +nagodba) 5.997.080,66
35  HFP - razl.pravo (nagodba) 500.000,00
36 Isplata trodkova postupka (opéi ispl.red) 16.009,40
37 Tro¥ak neg.tet.razlika (konverzija deviza) 115.391,72
38  Presuda Poljak (ost.obv.stedajne mase) 268.341,95
39 Obveze prema drZ.inst. (Grad Split i Hrv.5ume) 20.173,41
40 Preseljenje ureda i arhive 38.762.82

UKUPNO: 84.902.766,55
41__Dio ispl.pla¢a za 01.2001 (nakon ofv.sted.-prije trazbina) 524.846.47

SVEUKUPNO: 85.427.613.,02

Stranica 2
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POMGRAD d.d. u stefaju
L.Gunduliéa 25

21600 SPLIT
OIB: 02852298266

Split, veljaca 2019.

Pregled stanja priznatih tra¥bina u veljaci 2019.g.

Radnici .
Razluéni vjer. Stecajni II vi§i ispl. I isplatni
+ trofak red red

Lyidi isp.red
I rodiste: 17.744.317,92 19.589.332,28 16.124.733,83 24.746.526,45
(05.04. i 05.06.01.) +14.540.171,50 '
IT rodiste: 680.785,15 1.806.903,38 1.676.137,88
(30.01.03.)
posebno isp.rodifte: 6.940.637,53
(17.02.11)
Presude: 1.406.373,00 14.109.381.27 1.466.285,06
Ukupno priznato: 32.284.489,42 21.676.490.43 38.981.656.01 27.888.949.39
Otpis i prijenos
po nagodbi i na
ostale obv.st.mase -18.534.289,21 -502.804.69 -11.276.981.82
UKUPNO
TRAZB.: 13.750.200,21 21.676.490,43 38.478.851.32 16.611.967,57
Ispladeno; 13.750.200.21 21.676.490.43  21.483.803.93 16.009.40
STANJE: 0,00 0,00 16.995.047,39 16.595.958,17
Sveukupno priz. trazb. umanjenih za otpise i prijenos: 90.517.509,53

Ukupno podmirenih traZbina:
Ukupno nepodmirenih tragbina:

56.926.503,97 ili 62,89%
33.591.005,56 ili 37,11%




U privitku: 1. pregled stanja priznatih trazbina
2. pregled priliva i odliva sredstava u ste¢aju
3. pregled sudskih sporova u tijeku
4. Presuda VTS 37 P2-8528/2014-3
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POMGRAD d.d. u ste&aju, Split

TABLICA SUDSKIH PREDMETA U TIJEKU na dan 22.03.2019,

BROJ SUDSKIH PREDMETA Prifavijena
vrijednost
Rb OSNOV SUDSKOG PREDMETA Ukupno Okonéano U tijeku Rredmeta u tijeku
2 4 4 5 8
Ozljeda na radu, renta, razlika plade, dulevna bol 4

1 u stefaju 10 4 | 1 407.500,00
UKUPNO OSTALE OBV.STEC MASE: 10 9 1 407.500,00
1 K.U. 1995. -razlika place 741 856 85 2.178.751,09
2 Niematka - razlika plade 47 43 4 358.376,10
3 AlZir-Bou Hanifia - nadplanska dobit 22 22 0 0,00
4 Sirija - Lattakia - nadplanska dobit 189 150 49 54.799,61
5 K.U. 1998, -razlika otpremnine &.72. 51 50 1 13.806,00
6 K.U. 1889. -razitka olpremnine &1.68, 821 816 ] 1.349.516,26
7 K.L). 1999. - terenski, Jubllarna, razi.ptade t dr. 14 12 2 50.000,00]
8 K.U.1905.-regres, jubilarna,putni trodkovi | dr, 12 9 3 78.511,53
9 Kuvajt - placa, terenski, pomorski i dr. & 4 1 165.000,00
10 Bar - placa, terenski, pomorski | dr. 1 1 0 0,00
11 Ozlieda na radu, renta, dulevna bol - prije stedaja 11 L | 2 147.000,00
12 Etiopija -Assab - razilka place 3 3 G 0,00
13 Sudan - razlika place 17 17, 0 0,00
UKUPNOQ 11 Vit ISPLATNI RED: 1.944 1.794 153 4.403.760,62
1 Troskovi usluga/zastupanja 15 8 7 0,00
2 Ulvrdenje viasniftva | dr.prava 131 113 18 0,00
3 Naknada §tete 34 28 ] 0,001
4 Podmira obveza 34 18 16 0,00
5 Nepoznat 10 8 2 0,00
UKUPNO OPCI ISPLATNI RED: 224 178 49 0,00
Ukupno; 2.178 1.975 203 4.811.260,62 |

Stranica 1
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" REPUBLIKA HRVATSKA :‘N L ’”"‘"m .
Vlsoln trgovaékl sud chublzke Hrvatske T T e
Benslavweva 11, Zagreb

‘Poslovni broj: 37 P2-8528/2014-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki 1rgovaék1 sud Republike Hrvatske u vijedu sastavijenom od sudaca Kamelsje
. Paraé, predsjednice vijeéa, dr. sc. Jelene Cuvcljak sutkinje . 12\(]est1tei_]tce i Lidije

.- Tomljenovié, Slanice vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelia POMGRAD d.d. za inZenjering, u

- -stetaju, Split, Ivana Gunduliéa 25, OIB 02852298266, ko_]eg Zas unomocnik Svetislav

b “Stefanovié, odvjetnik u Splity, prot:v 1. tuzenika POMGRAD INZENJERING d.0.0., Split,

“ ‘Stinice 26 b, OIB 31765830203 i 2. tuzenika STRABAG SE, 9500 Villach, Trxglavstrasse 9,
. Austrija, OIB 00672969585, 'e_.zastupaj‘u unomognici, odvjetnici iz Odvjetnitkog druitva

“Bardek, Lisac, Musec; Skoko d.o. Zagreb, 1adi naknade Stete, odluéujuc: 0 z,albl tuii:teljal
prvotuZenika protiv presude b me lipréside :
?-1506/2020 od 19. rujna 2014., us;edmc; wjeéa odrianog 140 v

presudlo _]e

L Odblja se Zalba tuZitelja i potvrdu;e presuda i medupresuda Trgovatkog suda u
Sphtu poslovni broj P-1506/2010 od 19, rujna 2014, utotci I, izreke.

il. Odbija se zahtjev Starbag Se za naknadu trotkova odgovora na Zalbu u iznosu od
108. 750 00 kn. :

) ' }II ‘Odbija se Zalba tuZenika POﬁéfad miengermg d.o.o. i potvréu_]e presuda i
medupresuda Trgovackog suda u Sphtu posiovm brOJ P—1506/2010 od 19. rujna 2014 u
toékam.al iIV. izreke.

- IV. Odbija se zaht_]ev Pomgrad d.d. za naknadu tro§kcva odgovora na zaibu u lznosu_ B
'odISOOOO{)Okn o . _ . .

Obrazloien;e

Prvcstupan_]skom presudom je. u-'--toéa I utvrdene osnovano potraiwanjc tuzltcija
prema prvotuﬁemku da mu ‘isti isplati prav;énu novéanu naknadu 3tete s osnova. nepostenog

trgovanja u iznosu koji ¢e biti utvrden po pravomoénostl medupresude,dok je u tocci 11, izreke - S

~ odbijen tuzbeni zaht_;ev prema dmgotuiemku a kojim je tuZitelj traZio da mu isti plati iznos od
~15.000.000,00 kn na ime praviéne nov¥ane naknade Stete zajedno sa zakonskim zateznim
- . kamatama te je tuZitelju nalo¥eno da pian tro§ak postupka drugotuiemku, dok je u toéei IV.



- '_Poslovni broj: 37 P2-8528/2014-3

izreke odluéeno da ¢e se o tro8kovima postupka u odnosu na tuZitelja i prvotuZenika odluditi u
konatnoj presudi. - R B

_ .I-z obrazloZenja u bitnome proizlazi da je tuZitelj utvrdio kako se tudenici koriste
njegovim poslovnim referencama u traenju i dobivanju poslova u inozemstvu, od kojih su
‘neke i zakljugili. Uvazavajuéi da je tuzba podnesena 13. srpnja 2010., pravni odnos izmedu
stranaka sud razmatra u kontekstu Zakona o trgovini (,,Narodne novine® broj: 87/08, 116/08,
76/09, 114/11 1 68/13), posebno u dijelu kojim se regulira neposteno trgovanje.

_ Podnesenom tuzbom tuZitelj je zatrazio pravnu zadtitu prema prvo i drugo tuZeniku na
nadin da se istima naloZi isplata primjerene naknade s osnova naknade $tete iz razloga jer su
tuZenici svojim radnjama prisvojili poslovni ugled tuZitelja, pogresno prikazujuéi poslovne
aktivnosti tuZitelja kroz vise desetljeéa kao svoje vlastite aktivnosti. Tuzitelj zakljutuje da je
krajnja namjera tuZenika bila pribavljanje poslova na medunarodnom tr#istu i time ostvarenje
viSe milijunske zarade. Kao radnja kojima su tuZenici ostvarili kradu poslovnog ugleda
tuZitel] posebno ukazuje ‘na podatke objavljene na -internetskoj stranici prvotuZenika,
koridtenje adrese elektronske poste pomgrad@pomgrad.hr, podnesenu prijavu registracije
ziga POMGRAD. TuZenici su se ovom tubenom tra%enju usprotivili navodima prema kojima
u svom postupanju nisu ostvarili bitna obiljeZja da bi ta postupanja imala obiljeZja 3tetne

v ‘Nadalje tvrde da je prvotuZenik nastao preuzimanjem drudtva kéeri tuzitelja koji se je

bavio pomorskom gradnjom kao i 240 radnika koji‘su se bavili pomorskom gradnjom te da
upravo preuzimanje ‘tih radnika predstavlja personalni kontinuitet za refererice stefene u
pomorskoj gradnji, Nakon provedenog dokazneg postupka sud je nesporno utvrdio povijest
pravnih odnosa izmedu stranaka te pravni slijed pojedinih trgovatkih drustava, a osobito
povijest odnosa Pomgrad gradnje d.o.o. i Pomgrad inZenjeringa d.o.o.

U odnosu na prvotuZenika sud utvrduje tuzbeni zahtjev osnovanim navodedi da je jo¥
u tuzbi tuZitelj naveo odredene injenice i predloZio izvodenje odredenih dokaza na okolnost
da je na internetskoj stranici prvotuZenika do¥lo do objave podataka koji u sultini
predstavljaju kradu poslovnog ugleda i prisvajanje cjelokupne povijesti tuZitelja &ime bi se u
_postupanju tog tuZenika ostvarila obiljeZja nepoStenog trgovanja, navodenjem podataka i
-uporabom izraza s kojima se iskoriStava poslovni ugled tuZitelja. Nakon provedenih
‘predloZenih dokaza od strane tuZitelja i tuZenika, sud je sa sigurmoiéu utvrdio da je
prvotuzenik trgovadko drustvo upisano u sudski registar 24. veljade 2003, temeljem izjave o
osnivanju od 28. sijetnja 2003. od strane osnivata MontmontaZa-HidroinZenjering d.o.o.
Split. Dakle, pogetak postojanja ovog trgovatkog drustva treba vezati uz datum upisa u sudski
" registar 24, veljace 2003. Temeljem te utvrdene dinjenice sudu je preostalo utvrditi od kak\‘f_og
je znadaja i u kakvoj su vezi podaci objavljeni na internetskoj stranici tog tuZenika u kojim
podacima se prikazuje gotovo 60-godisnja povijest i navode radovi koje je nesporno u
proteklom razdoblju izvr$io tuZitelj. T

Odreduyjuéi se prema stavovima tuZitelja i tuZenika u kontekstu odredbi mjerodavnc?g
prava keojim se regulira nepodteno trgovanje, sud je ocijenio da su se u postupanju
prvotuZenika ostvarila obiljeZja. nepostenog trgovanija iz &l. 64. st. 1. Zakona o trgovini sve iz
slijedeéih razioga. Prvenstveno se ukazuje da prvotuZenik nije nastao preuzimanjem
tuZiteljevog poduzeéa Pomgrad gradnja d.o.o. kao $to to pogresno navodi tuZenik u svom
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- ‘odgovoru na tuzbu jer je osniva& prvotuzenika svojedobno je od tuzitelja kupio 100% udjela u
o -:druétyu ‘Pomgrad gradnja d.o.0., ali to trgovatko drutvo nijé pravni prednik prvotuZenika
Ovo iz razloga Sto je prvotuZenik nastao izvomim osnivanjem temeljem izjave o osnivanju do
28. sijetnja 2003., a ne podjelom trgovatkog drudtva Pomgrad gradnja d.o.o. s osnivanjem
- tuZenika na kojeg je potom prenesena pomorska djelatnost, dok je Pomgrad gradnji d.0.0.
Prcostaia eksploatacija kamena. Da je &lan drustva Mb_ﬁnno'ntaia-ﬂidr_oir'ﬁenjeriﬁg d.o.o.
1mzflp namjeru podijeliti dru$tvo Pomgrad gradnju d.0.0. na dva trgovadka drustva onda bi
zasigurno . sukladno Zakonu o trgovatkim * drultvima provelo postupak razdvajanja s
osnivanjem na dva nova trgovatka drustva od kojih bi jedno nastavilo poslove eksploatacije
kamena, a drugo poslove pomorske gradnje. Medutim, MontmontaZa-HidroinZenjering d.0.0.
odlutila“je osnovati prvotuzenika kao izvorno trgovatko drustvo te po ocjeni suda tako
osnovani prvotuZenik nema pravni kontinuitet prema Pomgrad Gradnji d.0.0., posredno i
prema tuZitelju. Stovide, naknadno povecanje temeljnog kapitala prvotuZenika unosom stvari
samo p(.)t.vrduje da prvotuZenik nije nastao razdvajanjem s novim osnivanjem, ve¢ izvornim
osnivanjem. : : = ' : o -

U odnosu na izlaganje prvotuZenika da je nakon njegovog 6snivanja isti preuzeo oko
200 nekada¥njih radnika tuZitelja koji posjeduju struéne reference za pomorsku gradnju te da

" je upravo putem preuzetih radnika stekao pravo pozivati se'na one poslovne reference tuZitelja

koje su ostvarene upravo djelovanjem tih radnika, sud je istaknuo da je stav potpuno pogreSan
i potpuno odudara od uobitajenih pravila pravnog sljedstva. Naime, u pravnom prometu

- fizitke i pravie osobe mogu biti nositelji prava i obveza. U odnosu na prava tuZitelja koje se

osobito ugleda v pravu na koridtenje njegovih povije: h poslovnih rezultata i referenci, sud
nakon provedenog dokaznog postupka sa ‘sigurnoéu- zakljusuje da prvotuzenik nije pravai
sljednik tuZitelja u dijelu pomorske gradnje te se stoga neosnovano poziva na tuZiteljevu
povijest i poslovni ugled. Ovo bez obzira §to je kod prvotuZenika u kona€nici presla raditi oko
200 bivih radnika tuZitelja, - A ERENRRERT S

Poslovni ugled i povijest jednog trgovatkog drustva uvijek pripadaju tom trgovatkom
drugtvu, a na drugo trgovatko druftvo mogu prije¢i samo pravnim slijedom vidljivim kroz
sudski registar. Bez obzira $to pojedini radnici mogu u jednom trgovadkom drustvu raditi vise

desetaka godina, oni nikada ne mogu biti nositelji poslovnog ugleda pravne osobe iako ga

- posredno svojim radom stvaraju, jer poslovni ugled po svojoj naravi moZe pripadati samo
" pravnoj, a ne fizitkoj osobi. Sve kada bi to i bilo moguce, prvotuZenik niti jednim dokazom
" nije dokazao da je bilo koji od radnika koje je preuzeo radio kod tuZitelja na poslovima
tuzitelja iz ranih 50-tih, 60-tih ili 70-tih godina prodlog stoljeca. Radnici za obavljene radove
dobivaju svoja redovna primanja, a prigodom novog zapoSljavanja u ‘svojim referencama
‘mogu navoditi ono So su kod prethodnih poslodavaca ‘radili.- Medutim, time novom
_poslodaveu neée i ne mogu priskrbiti poslovini ugled ranijeg poslodavea. Upravo zbog toga, a
" na podiozi prethodnih navoda sud je procijenio da je prvotuenik povrijedio odredbu &l. 64.
 st. 1, alineja 2. Zakona o trgovini jer je reklamirao, ogla¥avao svoje usluge 1navodenj'e§n
podataka ili upotrebom izraza s kojima se iskoriftava ugled drugog trgovca, njegovih
proizvoda ili usluga odnosno proizvoda drugog trgovea &ime je prvotuZenik po ocjent §uc!a
podinio djelo nepo3tenog trgovanja u ‘odnosu na tuZitelja. Dokaz o 'nepoitenom trgovanju je
" sadrzaj internetske stranice prvotuzenika gdje prvotuzenik govori o postignutom iskustvu jo3
©1947., o prvom inozemnom ugovoru iz 1952, o izgradnjama razligitih luka diljem svijeta, o

svjetskom renomeu sa 63 godine medunarodnog iskustva, o  pojedinatno. nabrojenim
. - medunarodnim projektima od 1953. do 2003., o domaéim projektima od 1950. do 2003.
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Uvaiava_‘!ué_x da je prvotuZenik upisan u sudski registar tek 24, veljate 2003., a na podlozi
pretho.dm.h_naqua_ o izostanku. pravnog sljedstva, sud nesporno zakljutuje da svi naveder
podaci s internetske stranice prvotuZenika ne odgovaraju istini, ve¢ predstavljaju navodenje
podataka kojima se iskori¥tava ugled tuzitelja. ) R S

':I__J..ko_nt_ekst_u tvrdnje prvotuZenika da tuzitelj ne obavlja poslovnu djelatnost i nema
ugovorenth poslova te da mu se time niti ne. moZe narugiti poslovni ugled, napominje se da
Zakon o trgovini u &l. 4. st. 1. trgovca definira kao fizitku ili pravnu osobu koja je registrirana
za obavljanje kupnje i prodaje robe, a ne kao osobu koja obavlja te radnje. Pregledom izvatka
iz sxlldskog registra za tuZitelja utvrdeno je da je isti registriran za navedene djelatnosti §to je
bitni preduvjet za traZenje zatite zbog nepoStenog trgovanja, radi Cega je taj prigovor
tuZenika ocijenjen neosnovanim, Moze li i na koji nadin tuZitelj unov&iti bilo to od onog 3to
je predmet ovog postupka posebno je pitanje o kojem ¢e odluku moZebitno donijeti vierovnici
u stefajnom postupku tuZitelia, ali ta odluka nije od utjecaja na odluku u ovom predmetu.
Ocjenu o poéinjenoj povredi sud je donio u formi medupresude sukladno &1. 330. ZPP-a, a tek
po pravomocnosti te presude sud ée nastaviti s raspravijanjem o iznosu tuZbenog zahtjeva.

_ U odnosu na drugotuZenika sud je utvrdio da tuZbeni zahtjev nije osnovan istiduéi
kako je tuZitelj cjelokupni Cinjeniéni supstrat tuZbe naveo samo u odnosu na prvotuZenika do
je u odnosu na drugotuZenika samo navod da se prvotuZenik od 2008. nalazi unutar koncerna
Strabag. Medutim,.u nedostatku. drugih poveznih elemenata, sud ne moZe dovesti u vezu
. tuZitelja i drugotuZenika u kontekstu odgovornosti za nepoiteno trgovanje. Tu poveznicu ne
moZe stvoriti ni &injenica 3to. je drugotuZenik svojevremeno preuzelo vecinske udjele u
drustvu MontmontaZa-HidroinZenjering d.0.0: (sada Strabag HidroinZenjering d.o.0.) koji je
¢lan drudtva prvotuZenika, - o ) I

Protiv navedene odluke su Zalbu iz‘jaﬁzili tuzitelj i prvotuZenik.

Tuzitelj je Zalbu izjavio protiv togke 11, izreke presude te predlaZe da ovaj sud ukine
pobijanu presudu i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje uz naknadu tro¥kova Zatbe. U Zalbi
u bitnome isti¢e kako je sud u kratkom obrazloZenju odbio tuZbeni zahtjev ne navodedi
moguée druge pravne temelje koje je tuZitelj naveo u postupku. Tako navodi pravnu praksu
pitanja proboja pravne osobnosti u SAD i Europskoj uniji te u Republici Hrvatskoj isticuci
kako je u ovoj pravnoj stvari drugotuZenik povezan sa prvotuZenikom pa je imao koristi od
tog nepoitenog trgovanja a i povrijedio je eti€ki kodeks poslovanja.

Drugotuzenik je u odgovoru na Zalbu tuZitelja istaknuo da nije relevantno pozivanje
tuitelja na prasku ameri¢kih sudova i prakse Europskog suda jer nije rije¢ o istim pravnim
odnosima, pa predlaZe odbiti Zalbu uz naknadu troskova odgovora na Zalbu u iznosu od
108,750,00kn. o ST _

.- Zalba nije osnovana. .

Ispitav§i prvostupanjsku presudu u todci 1L izreke na temelju odredbe ¢, 365. 1 381.
Zakona o parninom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
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- __'_pa_r_mé.i.}og postupka iz ¢1. 354.5t. 2. 1. 2., 4., 8.,,9.. 11., 13,1 14. ZPP-a, i na pravilﬁu'pri'mjenu
~materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pravilna i zakonita. e e
_Suprotr;lo_iaibenim navodima, pobijana presuda nije zahvadeéna bitnim poVreciama
odredgba .pat'*ménog postupka na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti. P-obijana presuda
se moJe ispitati te ne postoji proturje¢nost o odlu¢nim injenicama izmedu onog 3to. se u
_ra_zloz:_mz_t_ presude navodi o sadrZaju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisniké_.’_

U konkretnom slutaju je pravilno sud prvog stupnja utvrdio da je tuZitelj cjelokupni
. &injeniéni supstrat turbe naveo samo u odnosu-na prvotuZenika dok je u odnosu na
- drugotuZenika samo navod da se prvotuZenik od 2008. nalazi unutar koncerna Strabag, a

neosnovano Zalitelj istite kako je samo iz tog navoda sud trebao utvrditi da je doslo do
proboja pravne osobnosti. Naime, da bi se utvrdila eventualna odgovornost Elanova drustva,
tuzitelj je trebao dostaviti dokaze za sve elemente tog odnosa odgovornosti, a Sto u
konkretnom sluéaju tuzitelj nije naveo niti je predlozio dokaze na te ckolnosti.

_ - Slijedom navedenog, analiziraju¢i i ocjenjujuéi razloge sadrZane u obrazloZenju

pobijane odluke, u odnosu na Zalbene mavode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
. odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima “tuZitelj ‘nije uspjeSno -osporio
- prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog suda koji je, ‘u. ‘zakonito provedenom postupku,
‘pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakonito odbio tu¥beni zahtjev u odnosu
1 tog tuzenika. Prvostupanjski sud je na temelju potpuno utvrdenog injeni¢nog stanja, koje
nije proturjeéno ispravama u spisu, valjano primijenio materijaino pravo. . -

Navodima svoje Zalbe tuZitelj nije doveo u sumnju- praviinost.i zakonitost pobijane
presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom prvostupanjskog postupka, te
~ iznosi neargumentirane Zalbene razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljutke i utvrdenja

prvostupanjskog suda. E o S T .

Zahtjev za naknadu trogkova Zalbenog postupka je sud odbio tuZeniku iz razloga 3to ta
radnja nije bila nuzna za uspieh u postupku. :

* Stoga je temeljem &l. 368. ZPP-a odluteno kao u totkama L. i 11. izreke ove presude,

_ PrvotuZenik je Zalbu izjavio protiv todaka L i IV. izreke presude zbog bitne povrede

~ odredaba parni¢nog postupka, pogre3no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja.i pogr'cénﬁ

- primjene materijalnog prava te predlaze da ovaj sud uvaZi Zalbu i pobijanu presudu pre‘m_aéx
na natin da odbije tuZbeni zahtjev odnosno da ju ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U zalbi u bitnome ponavlja -navode_'ista_l_muter_-ﬁ:' t_ij_eki_i prvostupanjskog . postupka

navodedi da sud pogretno tumati prayno slijednistvo trgovatkog drustva, a u kontekstu prava

na pozivanje na poslovnu tradiciju nekog trgovatkog drultva jer isto nema veze sa praviim
- slijedom vidljivim kroz sudski registar. Navodi da je tuZenik nastao odvajanjem s osnivanjem
" apovetanje temeljnog kapitala nije od utjecaja na to jer je na tuenika prenesena cjelokupna
~ imovina vezana za pomorsku gradnju gime je  ostvaren pravni- kontinuitet bavljen_!a
. djelatno¥éu pomorske gradnje. Navodi-da je formalistitko 1 zakonski neutemeljeno tumacenje

_pravnog sljednidtva i prava na pozivanje na poslovnu tradiciju u suprotnosti. sa svrhom i

ciljem formiranja i prodaje gospodarske cjeline u okviru stefajnog postupka nad tuZiteljem te
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.-..C-}J_ﬁ!l:n'l _mz.om_.zal_c_onsk?l} odredaba koje reguliraju pravni kontinuitet prenesene gospodarske
Gjeline. Istite da je tuZitelj formirao i prodao gospodarsku cjelinu pomorske gradnje te ju je
ka_g takvu tuZenik kupio i preuzeo je radnike a &to je sukladno svim propisima koji predvidaju
prijenos gospodarske cjeline, L T P LR -
Tuzitelj u odgovoru na Zalbu istide kako se’ pogre$no tumali pravno sljednistvo
trgovackog drudtva u kontekstu prava na pozivanje na pravnu tradiciju jer je tuZitelj osnovao
firu§tvo Pomgrad gradnja d.o.0. koje je prodano Montmontazi-hidroinZenjering d.o.0. a koji ju
je prodao po_siije drudtvu Lavedvi¢ d.d., a: tuzenika je MontmontaZa-inZenjering d.o.o.
osnovala. Istiée i da se pogreSno navodi da sud priznaje pravno sljednistvo tueniku, a drustvo
Pomgrad-gradnja d.o.0. i dalje postoji, stoga predlae odbiti Zalifelja uz naknadu troskova

Zalbe u iznosu od 130.000,00 kn.
Zalba nije osnovana.

Ispitavsi prvostupanjsku presudu u totkama 1. i IV. izreke na temelju odredbe &l. 365. i
381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13. i 89/14; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parnitnog postupka iz ¢1. 354, 51.2. 1. 2,, 4., 8, 9., 11,, 13, i-14, ZPP-a, i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pravilna i zakonita.

Suprotno Zalbenim navodima,-pobijana présuda. nije zahvacena bitnim povredama
odredaba parniénog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti. Pobijana presuda
se moZe ispitati te ne postoji proturjetnost-o odlu¢nim Cinjenicama izmedu onog §to se u
razlozima presude navodi o sadraju isprava i zapisnika i samih tih isprava i zapisnika..

U konkretnom slu¢aju je pravilno sud prvog stupnja utvrdio da prvotuZenik Pomgrad
inZenjering d.0.0. nije pravni slijednik koji ima pravo koristiti se poslovnim referencama
tuZitelja, te da je zbog toga doflo do povrede pravila o postenoj trgovini sukladno tada
~ va¥eéem Zakonu o trgovini. Neosnovano Zalitelj istide da je u ovoj pravnoj stvari doslo do
preuzimanja cjelokupne gospodarske cjeline tuZitelja, jer je u stefaju kupljeno drultvo
Pomgrad gradnja d.0.0. no kojeg je MontmontaZa-hidroinZenjering d.o.o. kasnije prodala
drudtvu Lavéevi¢ d.0.0. Neosnovano. se poziva i na &injenicu da je tuZenika osnovala
MontmontaZa-hidroinZenjering d.0.0. i da je u njega unijela neke stvari, jer je isto druStvo
moglo unijeti samo stvari koje su bile od MontmontaZe-hidroinZenjering d.0.0. a ne od
druftva Pomgrad gradnja d.o.o. Split. ' :

— Uvidom u d_okumer_itacij_u _koja_.pﬁleii u spisu, se utvrduje da jt:‘, _pravi.ino sud prvog
-stupnja utvrdio da tuZenik nije pravni slijednik Pomgrad d.d., te da je taj tuZenik neosnovano

" na svojim Internet stranicama te u isticao tuZiteljeve poslovne reference.

~Slijedom navedenog, “analizirajuci i ocjenjujuéi razloge sadrZane u obrazlci_eqju
_ pobijane odluke, u odnosu na Zalbene navode, a sve u vezi s relevantnim zakonskim
odredbama, utvrdenje je drugostupanjskog suda da njima tuZenik Pomgrad inZenjering d.c.0.
_nije uspjesno osporio prosudbe i utvrdenja prvostupanjskog . suda koji je, u zakon%to
“provedenom postupku, pravilnom primjenom materijalnog prava, pravilno i zakomt_q
‘prihvatio tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je o njemu odlutio medupresudom. Prvostupanjski
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-sud je na temelju potpuno utvrdenog ¢injeni€nog stanja, koje nije proturjeéno ispravama u
spisu, valjano primijenio materijalno pravo. '

Navodima svoje Zalbe prvotuZenik nije doveo u sumnju pravilnost i zakonitost
pobijane presude. Zalitelj u Zalbi ponavlja navode koje je iznosio tijekom prvostupanjskog
postupka, te iznosi neargumentirane Zalbenc razloge kojima ne dovodi u pitanje zakljutke i
utvrdenja prvostupanjskog suda. '

Zahtjev za naknadu tro8kova Zalbenog postupka je sud odbio tuZitelju iz razloga 3to ta
radnja nije bila nuZna za uspjeh u postupku. o '

Stoga je temeljem &1 368. ZPP-a odlugeno kao u totkama 111 i IV, izreke ove presude.

Zagreb, 14, veljate 2019.
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